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A fogyasz tás i model l foga lma 
A szocialista országok közgazdászkutatói az utóbbi években egyre elmélyül-
tebb vizsgálódásokat folytatnak a fogyasztói szokások, jellemzők, terén és az 
életmód-témában. Az érdeklődés megélénkülése e területeken természetes. Az 
életszínvonal elért fejlettségi fokán már nem csupán a „mennyit termeljünk?", 
hanem — hangsúlyozottabban — a „milyen választékokat milyen minőségben 
termeljünk, illetve importá l junk?" az alapvető kérdés. Az elmúlt három és fél 
évtized nemcsak egyre több és jobb terméket és szolgáltatást, hanem igényes 
fogyasztót is produkált;** többé már nem elégedhetünk meg a kereslet és kíná-
lat főbb áru csoportonkénti s t rukturál is megfelelésével; a kínálati szerkezetnek 
rugalmasabban kell reagálnia a kereslet rezdüléseire. A kereslet, illetve a keres-
letváltozás, végsősoron a fogyasztói igények, szokások, a fogyasztási szerkezet 
konkrét közgazdasági vizsgálata nemcsak elméleti jelentőségű, hanem a gya-
korlati gazdaságpolitika által is szorgalmazott feladat. 
A fogyasztói szokások vizsgálata és a megélénkülő szükségletkutatás során 
egyre gyakrabban bukkan fel a fogyasztási modell fogalma. E fogalom alatt 
a fogyasztás színvonalának és struktúrájának a vizsgált termelési mód adott 
fejlettségi fokán tapasztalható, általános jellemző vonásait értik. A szocialista 
fogyasztási modell kategóriája kettős tartalmú. „Egyfelől ennek a modellnek is 
tükröznie kell a valóságos állapotot és folyamatokat (leíró és elemző modell). 
Másfelől — és ez a szocialista modell specifikuma — fel kell tárnia azokat 
a lehetőségeket és követelményeket, amelyek a szocialista termelési módból kö-
* Ebben a t a n u l m á n y o m b a n az 1975—79. között i m a g y a r á r rendszer t , v a l amin t 
ugyanezen időszakból szá rmazó fogyasztási a d a t o k a t e lemez tem. A b e m u t a t o t t 
fo lyamatok , v a l a m i n t az á r r endsze r fogyasztást-í terelő szerepéről m o n d o t t a k 
n a p j a i n k b a n is é rvényesek. 
E rövid t a n u l m á n y egy — a fogyasztói á r r e n d s z e r t é le tsz ínvonalpol i t ika i 
aspektusból vizsgáló és minősí tő — nagyobb m u n k a része. (Az á r a k és az 
é le tsz ínvonal n é h á n y összefüggése, különös t ek in te t t e l a fogyasz tó iár -e l té r í té -
sek jövedelemmódosí tó és fogyasz tás t terelő sze repé re — doktori disszer-
táció, 1980.) 
** A fogyasztó igényesebbé vá lása a n n a k el lenére, vagy azzal £ g y ü t t igaz, hogy 
a fogyasztó lényegében még m a is „kiszolgál ta tot t" a — főként be l fö ld i vi-
szonyla tban — kevésbé igényes termelőnek. A 68-as m e c h a n i z m u s r e f o r m — 
a szándékok sze r in t — k íná la t i ve rseny t t e r e m t e t t volna. Ez azonban nem, 
i l le tve csak nagyon részlegesen va lósu l t meg! 
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vetkeznek, s éppen a szocializmus belső lényegéből fakadóan nem valósulnak 
meg automatikusan, hanem a p á r t és a szocialista állam tudatos gazdaságpoliti-
ká j a és társadalompoli t ikája révén . . . A szocialista fogyasztási modell tehát 
egyben célrendszer, tervmodell is."1 (Az idézetben a szerző kiemelései.) E cél-
rendszer minél pontosabb k imunká lása napirenden levő feladat . A kutatások 
során azt is elemzik, milyen szignif ikáns különbségek állapíthatók meg a kapita-
l izmus és a szocializmus fogyasztási modelljében. Mert — természetesen — a 
két eltérő társadalmi-gazdasági rendszer e szférában is jelentős eltéréseket 
muta t . 
Mi adja meg a különböző tá r sada lmi rendszerek fogyasztási modelljeinek 
specif ikumát? Alapvetően a fogyasztás módja , társadalmi meghatározottsága. 
Konkré tabban: a fogyasztási s t r u k t ú r a ; a családok fogyasztási színvonalának 
differenciái , illetve nivelláltsága; a fogyasztás fej lődésének egyenletessége vagy 
ingadozásai; a tá rsadalmi fogyasztási alapok súlya és felhasználása — lényegé-
ben tehát a jövedelemelosztás nivellált , illetve erősen differenciál t volta, vala-
mint a tőkés- és a szocialista országok lényegesen eltérő á r s t ruk tú rá j a . 
Ma még korai lenne a fe j le t t szocialista társadalom pontosan kimunkál t 
fogyasztási modelljéről beszélni. A kutatások jelenleg is intenzíven folynak. A 
modell legalapvetőbb sajátosságai azonban — ismerve a szocialista gazdaság ál-
talános működési feltételeit és te rmelőmódunk jelenlegi fej let tségi szintjét — 
körvonalazhatók. 
A szocializmus fogyasztási modellje 
Mindenekelőtt a r ra kell fe lh ívni a figyelmet, hogy a szocialista társadalom-
ban a lakosság fogyasztása nem gyökeresen más, min t a hasonló fej let tségű tőkés 
országokban. Ennek az az oka, hogy a fogyasztási szerkezet egyik alapvető 
meghatározója a termelőerők állapota, a gazdaság fejlettségi szintje. Ugyanakkor 
a fogyasztói szemléletre, fogyasztói szokásokra — s ezeken keresztül — a fo-
gyasztás szerkezetére a t á r sada lmi viszonyok is jelentős hatás t gyakorolnak. 
Éppen ezért az is bizonyos, hogy a fogyasztás szocialista modell je nem lényeg-
telen vonásokban el is tér a kapi ta l izmusban kialakul t fogyasztási szerkezettől. 
Ha mármost a leglényegesebb eltérésekre, a szocialista fogyasztási modell leg-
alapvetőbb sajátosságaira i r ány í t j uk f igyelmünket , a legtömörebben ezen sa já t -
szerűségek lényege így ha tározható meg: a szocializmusban a fogyasztást huma-
nizálni kell, ez következik társadalmunk értékrendjéből. Hoch Róbert ezt a kö-
vetkezőképpen fogalmazza meg : „ . . . olyan modell t szorgalmazunk, amely a 
fogyasztást — és szélesebben: az emberek életének a mód já t — humanizál ja . 
Valóban: ez a fogyasztás szocialista modell jének a lényege. A fogyasztás olyan 
. . . s t ruk tú rá j ának kialakí tására törekszünk, amely az egész lakosság számára 
biztosítja az egészséges és ku l tu rá l t életet, a szükségletek ha rmon ikus kifejlesz-
tését és kielégítését; végső soron annak a feltételeit , hogy az emberek minden-
oldalúan kibontakoztathassák képességeiket, kifej lődhessék a közösségben élő 
ember személyisége."2 
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Mit jelent mindez — összhangban más alapelveinkkel? A fogyasztás h u m a -
nizálása az alábbiakat jelenti:* 
1. a fogyasztás a társadalom minden tagja, a fogyasztásnövekedés pedig 
minden jelentősebb létszámú társadalmi réteg számára garantá l t ; 
2. az egyenlőség és egyenlőtlenség dialekt ikája az eredményesebb m u n k a -
végzésre ösztönzés követelményével összhangban valósul meg, azaz 
— a fogyasztási lehetőségek családonkénti eltéréseinek alapja a t á r sa -
dalom javára végzett munkák különbsége, 
— munka nélkül tar tósan élvezett jólét lehetetlensége, 
— a végzett munkával nem arányos fogyasztási lehetőségek csökkentése; 
3. a legalacsonyabb jövedelmű rétegek számára is társadalmilag elfogad-
ható fogyasztási lehetőséget kell biztosítani; 
4. a humanizálás fontos vetülete: a státusfi togtatási mot ívumok visszaszo-
rítása a fogyasztásban; 
5. a fogyasztás az egészséget fenntar tó és ne károsító legyen: 
— küzdeni kell a marginál is jelenségek (pl.: alkoholizmus) ellen; 
— törekedni kell bizonyos — megrögzött — egészségtelen fogyasztói 
szokások megváltoztatására (pl.: a nagymértékű zsírfogyasztás vissza-
szorítása) ; 
—korszerű, egészséges táplálkozási és é le tmódmintákat kell e l ter jeszteni! 
6. az előbbi követelmények érvényesítésével is racionális fogyasztást kell 
megvalósítani: a rendelkezésre álló erőforrások ésszerű kombinálásával 
és hatékony hasznosításával a szükségletek mind te l jesebb mér tékben 
és mind magasabb színvonalon tör ténő kielégítését kell biztosítani! 
E követelmények nem valósulnak meg automat ikusan; fogyasztásunk szocia-
lista vonásait átgondolt, á tfogó intézkedésekkel erősíteni kell! De megenged-
hető-e a fogyasztók bármiféle befolyásolása, egyéni döntéseik „terelése"? Nem 
jelenti ez a fogyasztók választási szabadságának durva megsértését? 
Még 1969-ben, egy társadalmi vita során 61 levelet kapot t a Magyar Élet-
színvonal Bizottság. E levelek egyikének a szerzője fogalmazta meg az alábbi 
gondolatokat, melyekkel én teljesen egyetértek. Idézem: ,,Míg egyrészről nem 
kényszeríthetjük rá az emberekre a szocailista életmód valamiféle elképzelt 
utópiáját, mert ennek . . . az emberek mindennapi tevékenységében és tevékeny-
ségéből kell kialakulnia, nekik maguknak kell létrehozniuk, másrészről nem 
mondhatunk le arról sem, hogy ezt befolyásoljuk ... a szocializmus alapvető 
érdekei szempontjából. Ez konkré tan annyi t jelent, . . . , hogy míg egyre bőví-
tenünk kell a fogyasztó választási lehetőségét az árupiacon, továbbra sem szabad 
lemondanunk arról, hogy választását társadalmilag befolyásoljuk, főként az 
* It t h á r o m megjegyzést kel l t e n n e m : 
— az itt következő fe lsorolás még fo ly ta tha tó lenne. Célom azonban n e m 
a modell részletes le í rása, csupán leglényegesebb je l lemzőinek fe lsorolása ; 
— a leír t köve te lmények többsége n a p j a i n k b a n is megva lósu l ; szerepe lnek 
azonban olyan a lape lvek is, amelyek következetes é rvényes í tése eddig még 
n e m tör tén t meg; 
— a z itt vázolt modell , m i n t fogyasztási célrendszer a je len és a köze l jövő 
gazdasági helyzetét , s az ezen nyugvó tá r sada lompol i t ika i f e l ada toka t t ü k -
rözi. A fogyasztási model l konkré t t a r t a lma te rmésze tesen a f e j lődés 
so rán változik. 
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egészséges és kulturál t életmód . . . követelményei szempontjából."3 (Az én ki-
emeléseim — K. I.) 
A társadalmi érdekek a lap ján kimunkál t preferenciacéloknak megfelelő 
fogyasztásterelés nem jelenti a fogyasztók manipulálását. A manipuláció lényege 
ugyanis: meghatározott egyént vagy csoportot saját érdekeivel ellentétes tevé-
kenységre ösztönöznek. A preferenciák érvényesítése által nem csorbulnak a 
fogyasztó egyén jogai, érdekei, sőt: éppen ez a „befolyásolás" vezeti rá a kor-
szerű, egészséges és kulturált fogyasztási minta kialakítására. 
A szocialista államnak tehát határozott fogyasztási célrendszerrel kell ren-
delkeznie, e céloknak megfelelő preferenciarendszert kell kialakítani, és ez utób-
bi érvényesítése révén terelni, alakítani kell a fogyasztást, erősítve a szocialista 
vonásokat! 
A m a g y a r fogyasztás i szerkeze t n é h á n y 
m e g v á l t o z t a t a n d ó vonása 
Magyarországon a lakosság egy főre jutó fogyasztásának volumene 1950 
és 1980 között több mint megháromszorozódott/ ' A volumennövekedés a fogyasz-
tási s truktúra nagyarányú átrendeződésével já r t együtt. E szerkezetváltozás és 
a magyar fogyasztás jelenlegi s t ruktúrá ja nem ítélhető egyértelműen pozitívnak. 
Először a fogyasztás egészét, a fontosabb szerkezeti változások tendenciáját vizs-
gálom. 
A fogyasztás szerkezete a javak jellege szerint-5 (1968. évi árakon, száza-
lékban) 
Megnevezés 1955 1965 _ 1975. 
Élelmiszerek 45,3 37,7 30,8 
Élvezeti c ikkek 12,3 12,8 14,1 
Ruházkodás i cikkek 10,8 11,0 10,2 
Fűtés, ház ta r t á s i ene rg ia 3,4 3,5 '3,8 
Tartós fogyasztási c ikkek 2,1 4,6 7,6 
Egyéb iparoikkek 5,9 7,9 11,6 
Szolgál ta tások 20,2 22,5 21,9 
összesen 100,0 100,0 100,0 
A fogyasztás szerkezetének átalakulása tükrözi gazdasági fejlődésünket, a 
változások iránya megegyezik a nemzetközi tapasztalatokkal. Az élelmiszer-
fogyasztás részarányának csökkenése, a ta r tós fogyasztási cikkek összfogyasztá-
son belüli erőteljes részaránynövekedése jólétünk növekedését kifejező, pozitív 
változás. (1979-ben — folyóáras adatok a lapján számítva — az élelmiszer-fo-
gyasztás részaránya 28,7%. A tartós fogyasztási cikkek összfogyasztáson belüli 
aránya pedig 7,8%. — Az adatok forrása: Magyarország 1980. Statisztikai adatok. 
KSH, Budapest, 12. old.) Találkozunk azonban nem kívánatos jelenségekkel is. 
A magyar élelmiszer-fogyasztás továbbra sem nevezhető korszerűnek, nem felel 
meg a biológiailag indokolt követelményeknek. 
A ruházkodási cikkek részaránya —• ké t évtizedes időtávon is — lényegében 
változatlan. Míg az egy lakosra jutó élelmiszer-fogyasztásunk nemzetközi össze-
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hasonlításban is igen magas, ugyanakkor ruházkodási kiadásaink átlagos szintje 
már jóval há t rább sorol bennünket a nemzetközi mezőnyben/ ' 
„ . . . az energias t ruktúra módosításában évtizedekkel e lmarad tunk és az 
átalakítás érdekében komoly kedvezményeket kap tak a háztartások. Ennek idő-
pont ja azonban meglehetősen kedvezőtlenül összeesett a világpiaci á r robbaná-
séval. A lakosság egy része akkor tér t át olajfűtésre , amikor az olaj nehezebben 
beszerezhető és főként drágább lett a világpiacon."7 
A szolgáltatások részaránya csak kis mér tékben nőtt. Bár a hetvenes évek-
ben a szolgáltatóhálózat jelentősen fejlődött , a szolgáltatások te rén még sok a 
hiányosság. A vidéki ellátottság helyenként igen gyenge, és á l ta lában is prob-
léma van a szolgáltatások színvonalával. Fogyasztási szerkezetünk jelentős ne-
gat ívuma a nagyarányú élvezeticikk-fogyasztás. Már az is elgondolkoztató, hogy 
az élvezeti cikkek összfogyasztáson belüli részaránya az elmúlt 25—30 évben 
érzékelhetően nőtt. (1979-ben az élvezeti cikkek összfogyasztáson belüli rész-
a ránya — folyóáras adatok a lapján számítva — 16,3% volt! Forrás : Magyaror-
szág 1980. KSH, Budapest, 12. old.) Még megdöbbentőbb a kép, ha egyes 
élvezeti cikkek egy főre jutó fogyasztási adatai t szemléljük. 
Az élvezeti cikkek egy főre jutó fogyasztása8 
Megnevezés 
Kávé dkg 5,7 261,4 
Tea dkg 1,0 8,1 
Bor liter 33,0 34,2 
Sör . l i ter 8,3 72,3 
Égetett szeszes italok * _ l i ter 1,50 7,22 
Szeszes i talok ossz. ** l i ter 4,9 10,1 
Dohány kg 1,12 2,28 
Az alkoholfogyasztás nemcsak a családi ünnepek és baráti találkozók el-
maradha ta t lan kelléke, hanem „benyomul t" a munkahelyekre is! Az élvezeti-
cikk fogyasztás a f iatalok körében is jelentős. 
Az elmúlt években -több konkré t intézkedés született az alkoholfogyasztás 
növekedési ü temének fékezésére (9 óra, előtti alkoholárusítási t i lalom; munka-
helyi büfék alkoholforgalmazásának megszüntetése, áremelések). Ezen intéz-
kedések hatása azonban átmeneti , részleges. 
Negatív jelenség fogyasztásunkban a státusz- vagy (más szóval) kérkedő 
fogyasztás jelenléte.*** A 60-as években bizonyos tar tós fogyasztási cikkek mi-
előbbi megszerzésében és az ezzel váló dicsekvésben nyilvánult meg. Manapság 
* 509-os szeszre átszmítva 
** Abszolút-liter ... 
*** Egye té r the tünk a szociológusokkal abban, hogy végső soron „ m i n d e n fogyasz-
tás s t á tus je lző" (Makara Pé te r : Az, i r racionál is fogyasztás rac iona l i t ása ; Keres-
kedelmi Szemle, 1976/4. 38. old.) Csakhogy: a fogyasztás á l l andóan é rvénye-
sülő s tá tus je lző jellege nem tévesz tendő össze a s tá tusfogyasztással . Ez utóbbi 
esetben az a d o t t á r u t elsősorban s t á tus jelző (mégpedig többny i re a valóságos-
nál m a g a s a b b s t á tus ra utaló) jellege, és n e m tényleges haszná la t i értéke, 
funkc ió j a mia t t vásáro l ják . 
Mer ték-
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főként a lakás külső-belső megjelenésével kapcsolatban jelentkezik a státusfi-
togtatási szándék. (Gondoljunk például egyes családi házak külső fo rmájá ra , az 
egymásét felülmúlni akaró kerí tésekre vagy a kérkedő lakberendezésre.) A kér-
kedő fogyasztás olyan furcsaságokban is jelentkezik, mint például az utóbbi 
években el ter jedt kr iptaépítési divat. 
A státuszfogyasztás káros jelenség. A kispolgáriság i rányába taszító szemléleti 
hatásán túl, gazdaságilag is negatív. Egyrészt irracionálissá, pazarlóvá teszi a 
fogyasztást, másrészt egyes alacsony jövedelmű családokat ésszerűtlen áldozat-
vállalásra sarkall (amennyiben a szóban forgó családok a valóságosnál magasabb 
státust jelző tárgyakat aka rnak mindenképpen vásárolni.) Politikai hatásai is 
veszélyesek. Egyesek kérkedő életmódja a közvéleményt érthető módon irri tálja. 
Mint a negatív jelenségekét ál talában, a közvélemény ennek a mértékét is fel-
nagyí t ja megítélésében és véleményalkotásában.* Egyeseknél e jelenség tapasz-
talása a szocializmussal, mint rendszerrel való elégedettséget gyengíti. 
Ugyanakkor azonban azt is el kell mondani : e jelenségeknek nem minden 
következménye káros. Ugyanis a s tátusfi togtatási mot ívumok jelenléte a fogyasz-
tásban nem feltétlenül torzí t ja el annak s t ruk tú rá já t . Például : „ . . . a motiváció-
jában s tátusszimbólumként vásárolt fa lusi hűtőszekrény . . . az életmódot mo-
dernizáló, objektíven kedvező társadalmi ténnyé válhat ." 9 Ez azonban nem feled-
tetheti a státusfogyasztás alapvetően negatív voltát és társadalmi veszélyességét. 
Az előbbiekben fogyasztásunk néhány negatív vonását vi l lantottam fel. 
Felmerül ezek után a kérdés : e káros jelenségek fogyasztásunkba az irraciona-
litás elemeit viszik? 
E kérdésre — sajnos — ,,igen"-nel kell válaszolni. Az alkoholizmus, mint 
marginális jelenség az irracionális fogyasztás fogalomkörébe tartozik. De irra-
cionálisnak minősíthető a magas jövedelműek státusfogyasztása is, amely — 
az utánzási effektusokon keresztül — az alacsonyabb jövedelmű családok fo-
gyasztását is el torzí that ja . Irracionális elem fogyasztásunkban a pazarlás is — 
erre bizonyos árrendszerbeli torzulások is „ösztönöznek". Itt jegyzem meg, hogy 
az 1979. július 23-i á tfogó fogyasztói árrendezésnek éppen egyik legfontosabb, 
deklarált célja az volt, hogy megszüntesse azokat az árrendszerbeli torzulásokat, 
amelyek pazarló fogyasztást eredményeztek. E célt az árváltoztatásokkal részle-
gesen megvalósították. Pazarló, s éppen ezért irracionális fogyasztást nemcsak 
rossz fogyasztói „beidegződések" vá l tha tnak ki ; a termelés ésszerűtlensége is 
kikényszeríthet ilyen fogyasztói magatar tás t . Gondol junk például a tar tós fo-
gyasztási cikkek idő előtti lecserélésére irányuló — helytelenül felfogott — ter-
melői érdekből fakadó ösztönzésre, vagy egyes sütő- és élelmiszeripari te rmékek 
gyenge minőségére, ami szintén pazarló fogyasztásra kényszerít (az ilyen termék 
el nem fogyasztott mennyisége ugyanis másnap már fogyasztásra alkalmatlan). 
De ,, . . . «fogyasztunk^ mi más ér tékeket is irracionálisán, nemcsak á ru-
cikkeket. Évente mind nagyobb a túl jelentkezés az egyetemeinken, főiskoláin-
kon. Statisztikai adatok bizonyít ják, hogy diplomások egyre nagyobb számban 
helyezkednek el nem képesí tésüknek megfelelő munkahelyeken. S ugyanakkor 
még Budapesten is nő a képesítés nélküli pedagógusok száma. Ez is ésszerűtlen 
* Többek között é p p e n ebben r e j l i k a kérkedő fogyasztás, az „ ú r h a t n á m s á g " 
t á r s ada lmi veszélyessége! Ha van , a közvélemény mindenképpen súlyos p rob-
l é m á n a k minősít i , e l ő fo rdu l á sának mér tékétő l függet lenül . 
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»fogyasztás«, a tudás, a képesség és az oktatás társadalmi ráfordí tásának éssze-
rűtlen fogyasztása."1 0 
Szembesítve az itt e lmondottakat a szocialista fogyasztási modell alapvető 
vonásaival, azonnal nyilvánvalóvá válnak a halasztást nem tűrő fogyasztáspo-
litikai feladatok. A marginális jelenségek visszaszorítása, a korszerű, egészséges 
fogyasztási minták elterjesztése, a kérkedő fogyasztás és az ezt támogató fogyasz-
tói szemlélet k r i t iká ja a szocialista fogyasztási modell gyakorlati kibontakozta-
tásának nélkülözhetetlen előfeltétele. 
Ugyanilyen fontos feladata a fogyasztáspolitikának a lakossági rétegek élet-
helyzetének kondicionálása, a fogyasztási lehetőségek ésszerű nivellálása. Mindez 
azt k ívánja , hogy a fogyasztáspolitika legyen tekintet te l a magas és alacsony jö-
vedelműek sajátos problémáira. A magas jövedelműek számára meg kell te rem-
teni a diszponibilis jövedelemhányad ésszerű elköltésének lehetőségét és fogyasz-
táspolitikai diszpreferenciákat is la tba kell vetni a státusfogyasztási mot ívumok 
visszaszorításáért. Fogyasztói szokásaik befolyásolása azért is felelősségteljes 
feladat, mer t a magas jövedelműek jelenbeni fogyasztási szerkezete a minta az 
alacsonyabb jövedelmű rétegek jövőbeni fogyasztása számára. 
Az alacsony jövedelműekre is különös figyelmet kell fordítani a fogyasztás-
politikában, pláne a jelenlegi időszakban, amikor is — gazdasági nehézségeink 
folytán — a reáljövedelem évi át lagos növekedése rendkívül korlátozott . Meg 
kell óvni az amúgy is nehéz helyzetű rétegeket további terhek kényszerű válla-
lásától. De kevésbé szigorú gazdasági feltételek esetén is nagy gonddal kell ke-
zelni és támogatni ezt a lakossági réteget. Ugyanis „a szélső jcfVedelmek viszony-
lagos különbségének csökkenése esetén is nőnek a differenciák az é le tmódban 
— a magas jövedelműek, sőt a közepes jövedelműek kiadásainak emelkedő disz-
ponibilis hányada, s ennek nyomán a személyi tu la jdon egyenlőtlen felhamozása 
miatt ."1 1 Megfelelő fogyasztás- és jövedelempolitikai preferenciarendszer érvé-
nyesítésével kell ezt a feszültséget legalábbis enyhí teni! S végezetül meg kell 
említeni azt is: a fogyasztásszabályozás nemcsak a társadalompolitikai céloknak 
alárendelt. Olyan „napi", gazdasági szempontok is f igyelembe veendők a fo-
gyasztásterelésnél, mint például — közismerten nyi tot t szerkezetű gazdaságunk-
ban — az exportérdek* vagy az energiatakarékosság. 
* Az e lmúl t n é h á n y év leg je lentősebb fogyasztói á r r e f o r m j a , az 1979 n y a r á n 
vég reha j t o t t á r rendezés során is tek in te t te l ke l le t t lenni er re . Cs ikós-Nagy 
Béla az á r r e f o r m o t részletesen „ k o m m e n t á l ó " könyvében a következőket í r j a e 
fontos á ra lak í tó f ak to r ró l : ,,.. . az é lelmiszerek ú j fogyasztói á r á n a k megá l la -
p í t á sáná l az expo r t é rdeknek is fontos szerepe volt. Ezt a szemponto t m á r csak 
azér t s em lehete t t f igyelmen k ívül hagyni , m e r t az é le lmiszer-gazdaság kiviteli 
t öbb le tének rendszeres növekedése né lkü l — be lá tha tó időn belül — a m a g y a r 
gazdaság megbomlo t t nemzetközi egyensúlya n e m ál l í tható helyre ." K o n k r é t 
pé ldakén t a hús - és húskész í tmények d i f fe renc iá l t á rvá l toz ta tásá t eml í t i ! 
,,. l . a ser tés és m a r h a tőkehús á ra 30 százalékkal , a ba romf ié pedig csak 
8 száza lékkal emelkede t t , a n n a k érdekében, hogy a ser téshús-keres le t egy 
része a b a r o m f i r a tere lődjék. A húskész í tmények á r a kb. 21 száza lékkal nőtt, 
de ebben a körben a száraz- és füs tö l t á r u k á remelése lényegesen magasabb , 
mivel e cikkek a vi lágpiacon gazdaságosan é r tékes í the tők ." Az idézetek Csikós-
Nagy Béla : A m a g y a r á rpo l i t ika ; Az 1979/80. évi á r rendezés — K J K , 1980. 
— c. könyvének 205. oldaláról valók.) 
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A fogyasz tás -be fo lyáso lás kor lá ta i 
A fogyasztást terelni kell, a fogyasztói szokásokat deklarált céljainknak 
megfelelően alakítani szükséges. Ez a befolyásolás a szocialista állam feladata. 
,,A szocialista állam arra törekszik, hogy a fogyasztás a társadalom és az egyének 
szempontjából egyaránt hasznos, gazdaságos és racionális legyen . . ,"12 A szocia-
lista állam e törekvését úgy valósítja meg, hogy a fogyasztás szocialista vonásait 
erősítő tudatosan kialakított fogyasztáspolitikai preferenciarendszerrel rendel-
kezik, és ennek megfelelően befolyásolja a fogyasztók egyéni rangsorait, hatás-
sal van vásárlási döntéseikre, szokásaik ki,- illetve átalakulására. Ugyanakkor 
azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy az egyéni döntések társadalmi 
befolyásolhatósága korlátozott. 
Több korlát is nehezíti az átgondolt törekvések érvényesítését. Ezek a kö-
vetkezők : 
— korlátozzák a fogyasztáspolitika mozgásterét az áruviszonypk. Vállalata-
ink árutermelő gazdasági egységek. A nyereséges gazdálkodás alapvető 
— árutermelői mivoltukból fakadó — érdekük. Ezen érdekük realizálá-
sának azonban olyan módjá t is választják időnként, amely a fogyasztást 
a deklarált szándékokkal ellentétes irányba tereli, például: pazarlásra 
ösztönzi a fogyasztót.* Negatív hatás kapcsolódik a külkereskedelemhez, 
például a következő módokon: 1. importálunk fogyasztási cikkeket, azon-
ban takarékossági okokból esetenként a silányabb választékokat; 2. ex-
portorientált ágazataink a belső piacon is esetenként a tőkés piac igényei-
hez alkalmazkodó kínálat tal jelentkeznek. Ez nem mindig kedvező. 
— szemléletbeli problémák is nehezítik a fogyasztás ésszerűbbé tételét. Ma 
még például a szükségletkielégítésnek ahhoz a módjához ragaszkodnak 
— többnyire — az emberek, amely „tulajdon megszerzésével jár, szemben 
a szükségletkielégítésnek azzal a sokszor racionálisabb módjával , amely 
csak a szolgáltatás megvásárlását feltételezi, de a szolgáltatás bázisául 
szolgáló dolog társadalmi tu la jdonban van és marad. (Sztereotip példák: 
egyéni és tömbmosógép, autó és tömegközlekedés, egyéni nyaraló és tár -
sas üdülő stb.)"13 
— a fogyasztói szokások igen merevek, „megrögzöttek" — ezzel a fogyasz-
táspolitikának számolnia kell! A preferencia-célok nem érvényesíthetők 
a lakosság igényeivel szemben; ezeket az igényeket nem lehet rövid idő 
alatt gyökeresen átformálni . Ebből két fontos követelmény is fakad: 1. 
a fogyasztáspolitikának tekintettel kell lennie a mindenkori lakossági 
igényekre; 2. a fogyasztói szokás-formálás mindig több eszköz együttes 
alkalmazását igényli (a tapasztalatok azt muta t ják , hogy pl.: csak ár -
változtatással vagy csak reklámtevékenységgel nem lehet tar tós hatást 
elérni)! 
* A fogyasztás rac iona l i t ása vagy i r rac iona l i t ása a termelés o lda láró l érkező 
„ impu lzusoknak" is függvénye . Erről k o r á b b a n — más összefüggésben — mái-
volt szó. 
I t t jegyzem meg, hogy a fogyasz tás t - te re lő h a t á s o k a t korlátozó — i t t felsorol t 
— tényezőkre Hoch Róber t nyomatékosan fe lh ív ta a f igyelmet . (Lásd Hoch 
Róber t : Fogyasz táspol i t ikánk elmélet i a l a p j a i h o z — Tár sada lmi Szemle, 
1977/9. sz.) 
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— korlátokat állítanak anyagi lehetőségeink is; ahhoz ugyanis, hogy bizo-
nyos szükségleteket kielégítsünk, vagy a szükséglet-kielégítés módját ér-
demben befolyásoljuk, megfelelő erőforrásokkal kell rendelkeznünk — 
márpedig ezek nem mindig adottak! 
— végül: korlátozó tényezőként jelentkezik az, hogy a gazdaságpolitika, az 
életszínvonal-politika egyes részcéljai többé-kevésbé tompíthatják egy-
más hatását. E célok ugyanis ellentmondásosak. Az árakon keresztül é r -
vényesített támogatások és diszpreferenciák is ellentmondásos szociál-
politikai funkciókat szolgálnak, úgymint ,,az alacsony jövedelműek fo-
gyasztásának támogatása és a fogyasztás szerkezetének «kedvező i rány-
ba« történő befolyásolása. Ez az — egyébként tudatosan vállalt — ellent-
mondásosság abból fakad, hogy a «kedvező szerkezetű^ fogyasztás 
általában viszonylag drága, és emiatt jelentősen eltér az alacsony jöve-
delműek tényleges fogyasztási szerkezetétől."14 
A fogyasz tás -befo lyáso lás eszközei 
A fogyasztói preferencia-rendszer érvényesítése különböző eszközök alkal-
mazásával történik, illetve történhet. Ezen eszközök zömmel gazdaságiak, de 
nem csak azok! Az egészséges és kultúrált életmód megvalósítására nevelni is 
kell — ez az iskolai oktató-nevelő munkának is fontos feladatköre. A magasabb-
rendű szükségletek kielégítésének igényét már a gyermek- illetve a f iatalkorban 
fel kell éleszteni; olyan életmódmintát (illetve ideált) kell adni az i f júságnak, 
amely arra vezeti rá a felnövekvő nemzedék tagja i t : hogyan kell a mind na-
gyobb bőségben rendelkezésre álló anyagi javakat egy kulturált , a személyiség 
kibontakoztatását lehetővé tevő életvitel hasznos eszközeivé tenni. Ma még — 
sajnos — számtalan példa bizonyítja, hogy sokan nem tudják a megnövekedett 
jólétet ésszerűen hasznosítani. 
A továbbiakban a fogyasztás-befolyásolás gazdasági eszközeit sorolom fel 
röviden. 
— Ide tartozik a személyijövedelem-politika. Ennek fontos feladata a fogyasztási 
lehetőségek ésszerű nivellálása, de úgy, hogy a jobb munkára serkentő anyagi 
ösztönzés hatékonysága fokozódjon. 
— A társadalmi juttatások rendszere egyidejűleg hivatott szolgálni az alacso-
nyabb jövedelmű lakossági rétegek támogatását és a fogyasztói szokások 
formálását. 
— A lakossági infrastruktúra fejlesztése fogyasztáspolitikai céljaink megvaló-
sítása szempontjából is kiemelt jelentőségű, hiszen a fogyasztás korszerűsí-
tésének ez elengedhetetlen feltétele. 
— A kereskedelem több szempontból is kulcsfontosságú szféra a fogyasztási cél-
rendszer megvalósítása tekintetében. 
1. A kereskedelem elsőrendűen fontos feladata, hogy megfelelő, az egyes 
lakossági rétegek sajátos igényeit is figyelembe vevő áruválasztékot biz-
tosítson. 
2. A kereskedelem feladata az is, hogy a — szocialista erkölcs talaján álló 
— reklámmal segítse elő a fogyasztók racionális döntéshozatalát. 
E feladatok ellátása nélkül a tudatos fogyasztás-terelés megvalósíthatatlan 
szándék maradna csupán. 
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— A fogyasztáspolitikai preferenciacélok megvalósí tásának fontos eszköze az 
árrendszer. Az árakkal, i l letve az árak megfelelő a rányú és mér tékű változta-
tásával a fogyasztás közvetlenül terelhető, irányítható. Az árváltozásra a 
fogyasztás — rövid távon — érzékenyen és érzékelhetően reagál; ugyanakkor 
azonban az árváltozás nem mindig bizonyul alkalmas eszköznek a fogyasztás 
hosszabb távú t rendje inek befolyásolásában. Ezt f igyelembe véve is elmond-
ható azonban, hogy az á r a k a fogyasztás-terelés nagyon lényeges eszközeit 
jelentik. Indokolt egy kicsit részletesebben is vizsgálni ezt az eszköz-csoportot! 
Az elmúlt évek tapasztalatai azt bizonyít ják, hogy a fogyasztás-terelése 
szempontjából nem hatásos egyetlen, k i ragadot t termék ármódosítása. ,,. . . a fo-
gyasztási szerkezetet elsősorban úgy lehet korszerűbb i rányba terelni, ha nem 
egy-egy árucsoport árát módosí t juk, hanem az egymással helyettesí thető te rmé-
kek árszínvonalát a lak í t juk megfelelően."1 5 
Az árváltoztatás fogyasztást befolyásoló hatása szempontjából igen lényeges 
kérdés, hogy milyen jellegű te rmék ára változott meg. Abban az esetben ugyan-
is, ha olyan terméknél tör tén t ármódosítás, amelynek a kereslete az ár szem-
pontjából merev (azaz: keresletének árrugalmassága kicsi), akkor nem a keres-
leti s t ruk tú ra fog átrendeződni (az adott t e rmék kereslete nem változik), hanem 
a jövedelem színvonala és szerkezete változik meg. Merev keresletű te rmékeknél 
tehát árváltoztatással nem lehet érdemleges fogyasztás-módosulást elérni. Már-
pedig a rugalmat lan keresletű cikkcsoportok száma jelentős: rugalmat lan egyes 
élelmiszerek fogyasztása, de az élvezeti cikkek fogyasztását sem lehet érdem-
legesen befolyásolni árintézkedésekkel. 1979-ben például a „dohányáruk vagy a 
sör árának növelése lényegében nem befolyásolta a fogyasztást".10 A műszaki 
cikkek területén is találkozunk keresletrugalmatlansággal.* 
A fogyasztási szerkezet módosulása f ü g g az árvál toztatás mértékétől. Minél 
magasabb az életszínvonal, annál nagyobb mértékű ármódosítással lehet érzé-
kelhető fogyasztásváltozást elérni. Ezt úgy is meg lehet fogalmazni, hogy a 
reagálási küszöb egyre magasabb lesz. Ez igaz átlagosan. „Ám az is biztos, hogy 
különféle rétegeknél a reagálási küszöb változó. Alacsonyabb jövedelműeknél 
a reagálás alacsonyabb áremelésre is elég érzékeny lehet, míg magasabb jöve-
delműeknél magasabb áremelés sem eredményez hatást. . . . A reagálás attól 
is függ, természetesen, hogy milyen jellegű cikket érint a beavatkozás."1 7 (Az én 
kiemeléseim •— K. I.) 
Az á rakka l való fogyasztás-terelésnek vannak korlátai . Mégis: az ár olyan 
eszköz, amit a fogyasztáspolitika — célrendszerének közelítése é rdekében — 
nem nélkülözhet. A fogyasztáspolit ikai preferenciák és diszpreferenciák tehát 
megjelennek tudatos árel térí tések fo rmá jában . A fogyasztás szocialista voná-
sainak erősítése, a bemuta to t t nemkívánatos fogyasztási tendenciák visszaszo-
rítása a továbbiakban is szükségessé teszi az ár-eszköz igénybevételét. 
* Pé ldáu l a l emez já t szóknak , magne to fonoknak , sz te reó- rád ióknak van egy k ia la-
l a k u l t vásár ló-ré tege. Ö k ezeket a c ikkeke t m i n d e n k é p p e n megveszik, (ha 
kell, e rő te l jes t aka rékoskodás r é v é n ) ; készülékeiket cserélik, i l le tve ú j a b b 
t ípusok piacra ke rü léséve l azt is megvásá ro l j ák , inem tö rődve azzal , hogy 
a meglevő régebbi még te l j esen üzembiztos . 
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A - P M L L I T B A H K A J J E K 
MBICJIM O UEJIflX, B03M05KH0CTHX M CIIOCOEAX 
B03AEÍÍCTBMH H A nOTPEBJTEHME 
A b t o p b b c t y n i i t e j i b h o i i nacra cBoeíí c t a t b m r o b o p n t o b 0 3 p o c t a t o i n ; e m 
3Ha^ eHMM M3MepeHHH noTpeÖHocTeíi. OnnpaflCb Ha Tpyflbi BeHrepCKiix sko-
h o m m c t o b , a b t o p onpeflejiaeT noHírrne n o t p e ö m t e j i b c k o m m o / j e j i w , a 3aTeM 
AejiaeT nonbiTKy onpe^ejiHTb HeicoTopbie Ba^KHeMiiiMe xapaKTepHbie nepTbi 
coipiajmcTM^ecKOM noTpeÖMTejibCKoíí MOflejiH. 
A b t o p nocjie 3Toro Mccjie^yeT HecKOJibKo noTpeÖMTejibCKHX ^aHHbix 
— B OCHOBHOM M3 70-bIX TO^OB CoriOCTaBJIfleT flCMCTBMTCJIbHOC^ HblHeilIHee 
nojio^ceHne noTpeÖJieHMH c nocTaBjicHHbiMH 3a^a^aMM, m ^ejiaeT BbiBO/j: 
AJIÍÍ flocTM^ceHMíi ijejieM e m e MHOTO Haflo CAejiaTb. 
B ^ajibHeííineM aBTOp nepenncjiíieT cnocoöbi B03,n;eMCTBHíi Ha noTpeö-
jieHwe, h o HanoMMHaeT m o b o 3 m o > k h o c t h x orpaHMHeHiiíi noTpeÖJieHMH. O h 
n o / j n é p k h b a e t m m c j i b o t o m , h t o B a ^ k h e í i m m m cnocoöoM ynpaBjieHMíi noT-
peÖjieHMeM flBjiaercji noTpeÖMTejibCKaíi cncTeMa i;eH. ÜOTpeGiteHMe Ha M3-
MeHeHiiH i^eH pearnpyeT oneHb SbicTpo m HyBCTBMTenbHO., ho M3MeneHMe 
u[eH ne Bceiyja npMBOflMT k npaBMjibHOMy peryjinpoBaimK) noTpeÖJieHMíi ha 
öojiee A-HMTejibHbiM cpoK. H o Bcé-TaKM m o ^ c h o c^ejiaTb b b i b o ^ : u,eHa — s t o 
cpe^cTBo, 6e3 K0T0p0r0 He oöoHTMCb nöTpeÖHTejibCKOM nonnTMKe. 
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